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ЭЯснныя Даспоряженя. 


— 29 ливаря, членомъ Влодавскато блаточинническато 
совфта назначень священникь Хотфелавской церкви део- 
дор Ситкевиче. 

— 1 февраля, Шавельекимь блаточиннымь утвержденъ 
и на дальныйшее время состояшйй въ этой должности иро- 
тиерей В.силей Круковскай. 

— 7 февраля, исаломщическое мЪето при Кобринской 
Петропавловской церкви предоставлено окончившему курсъ 
Витебекой семннари Николаю Дружиловскому. 


— 6 февраля, утверждены въ должности церковныхь 
старость выбрашные въ церквамъ: 1) Кнышинской, Бло- 


стокскаго уЪзда, мЬщанитъ зашт. гор. Кнышина Дикен-’ 
т Тлмориевь Евдокимов: 2) Роеской,  Волковыскаго 


Убзда, крест. дер. Окрыбова Иванз Васильевз Киркё— 
на второе трехльте; 8) Пружанской Пречистенской—м- 
щаншть г. Пружань Симеонз Александров» Салтруко- 
вич»—иа 4-е трехлфт. : 

— 11 февраля, —выбранный къ Радивонищекой цер- 
кви, Лидекаго уфзда, крест. дер. Моньковцевь Илья Гри- 
1оруевь Каспорсви. 


ЭЖАъаиныя У бъсния. 


— В0 извЬсте. Такъь какъ 1-06 и 9-0в числа месяца 
Марта въ нынфшиемъ году приходятся на первой недфли 
великато поста, во вторникъ и среду, то заупокойное по- 
миновене по въ Бозф` почившемь Государв Император$ 
Александр Ш должно быть совершено въ субботу на пер- 
вой недфли носта, а праздноване дня возшестыя на пра- 
родительсвай престоль нынВ благополучно царствующаго Го- 
сударя Императора Александра Александровича— въ первое 
воскресеше Великато поста— въ недфлю православйя. 


— Пожертвованйя. На капитальную починку Мат!е- 
вичекой церкви, приписной къ СЪхновичекой, Кобринскаго 
УБзда, произведенную хозяйственнымь образомь  мфетнымъ 
церковно-приходскимь попечительствомь въ минувшемь году, 
пожертвовано: 1) приходскимъ попечительствомь 618 р., 
ВЪ томъ числ 25 р., присланныхь въ это попечительство 
отъ настоятеля церкви въ Флоренци, прот. Владимра Ле- 
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`вицкаго; 9) настоителемъ 


`щенникъ Горецкой церкви; Слонимскаго убзда, 
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чи (3-Го Февраля 1888 года, 
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мфетной  Офхновичекой церкви 
свящ. Васимемь Любинекимь 513 р., - кромв  содержашя 
Мастера и позолотчика во вс® время ихъ работъ. Прихо- 
жане съ своей стороны, при своей бЪдности, съ любов и 
усердемъ несли свои поепльныя пожертвовашя, вывозили 
цеобходимый лбеной и другой матераль, не смотря ни на 
какую даль, лишь бы онъ быль лучш, и давали нужное 
количество рабочихь изъ своей среды; ириивромъь для дру- 
тихъ въ этомъ отношеши служиль церковный староста, 
крестьянинъ села Матевичь Давидъ Максимовъ Дыдыкъ, 
служащий въ должности болфе одинадцати лётъ; особенно 
усердно ему помогали также личнымъ трудомь и участемь 
члены церковно-приходскаго попечительства, крестьяне села 


"Офхновичь Захар Ткачуйъ, сола Матевичь Василй Волкъ, 


дер. Багновъ Фома Боярчукъ и дер. Кордовъ Отенанъ Кар- 
пукъ. Кром вышеозначенныхь, въ (СЬхновичекую церковь 
поступили въ минувшемь тоду еще слфд. пожертвования: 
1) оть настоятеля Русской ц. во Флоренщи, прот. Вала- 
димра Левицкаго 5°/, билеть госуд. банка 4 выпуска въ 
100 р. на имя церкви, за № 16,796; 2) оть помвщика 
им. Офхновичь (р.-кат. испов.) В. Кл. Пржиборы коло- 
коль въ 5 пудовъ, стоимостно съ пересылкою и установкою 
на мфсто около 130 р., въ память объ умершемь единствен- 
номъ своемь сын; 3) оть чиновника ген.-губ. канцеля- 
ри ММ — икона Спасителя въ торновомь вфнц®, стои- 
мостю въ 20 р., (заведешя  метахромотинш); 4) настоя- 
теля Отепанковской церкви свящ. @вофила Павловича— 
шесть иконъ къ царскимъ вратамъ, стоимостю 6 р. 

— Женою протоерея Лидекой соборной церкви Тосифа, 
Кояловича Елисаветою Кояловичь сдЪланы въ Лидсый со- 
боръ, на поминовеше души сына ея Адрана, слёд. пожер- 
твовашя: 1) парчевое облачеше на престоль, бфлов съ шед- 
Бовыми цвфтами; 2) полное священнич. облачене изъ бар- 
хатной толубой парчи, по бфлому фону съ крестами въ 
терновомъ вфнцф, при этомъ шелковый голубой подризникъ; 
8) бБлой шелковой матери съ цвфтами покровцы и воздухъ; 
4) кашемировая голубая завфса къ царским вратамь; 5) 
облигащя восточнаго займа 1877 г. № 578,881 въ 50 р. 
Въ кладбищенскую церковь вю же пожертвованы два об- 
раза—Спасителя и мучениковь Адрана и Натальи, съ 
лампадками; всего пожертвовано на сумму 190 р. 


` — Менрологъ. 21 января, скончался заштатный свя- 
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Рожановичь на 81 тоду жизни, рукоположенный во свя- 
щенника въ 1827 году. 


— Вакансм. Настоятеля; въ г. Диснь--при Нико- 
лаевской ц., въ с. Гриюровичахз— Диснен. уфзда, въ с. 
Городечно— Пружанскаго уфзда, въ с. Цьхановьиг— Бфль- 
скато уфзда, въ с. Узлевичать — Олонимек.уЪзда. Священника: 
въ с. Смоляниць— Рудникскато прихода, Пружанскаго у%з- 
да. Псаломщика: при Ковенскомь соборф, въ в. Сынхо- 
вичахь— Слонпискаго уфзда. 


— Вышла изь печати новал книга: КАРДИНАЛЪЬ 
ГОЗТИ И ПОЛЬСКАЯ ПЕРКОВЬ ЕГО ВРЕМЕНИ. Сочи- 
неше Л. „Куховича. ПЪна три рубля съ пересылкой. На- 
печатано всего 120 экземиляровъ. 

Съ требовашями обращаться въ Редакцю Литовскихъ 
Епархальныхь ВЪдомостей, или въ г. Полоцкъ (Витебск. 
губ.) преподавателю духовнаго училища Платону Жуковичу. 


Збоффииальный Фимьлу. 


+ 
Практическя задачи дфятельности сельскаго право- 
славнаго священника *). 


Намь осталось еще раскрыть вляне 


священника ва 


улучшен сощальнато и экономическато быта народа. Но 
прежде чфмь запяться разъясненемь образа  дфательности 
священника въ этомь отношеши, считаемь  необходимымь, 


въ виду могущахь возникнуть ипререканй, коснуться во- 
ироса о томь, уместно ли священнику, призванному блюсти 
интересы вЪчной истины и правды, заниматься ‘устроенемъ 
житейскихь дЪль. Положительное уЪфшеше этого вопроса 
имфеть неоспоримую важность, такъ какъ открываеть для 
дфятельности. священника новую область, въ которую ему 
до сихъ. поръ запрещено было вторгаться. Въ настоящее 
время не только въ средф духовной, но даже и въ свёт- 
скомь обществВ не трудно ветрётить такихь лицъ, которые 
приходять въ ужасъ всявый разъ, когда рфчь заходить о 
июсильномь участиг священника въ устранеши  сощальныхь 
и экономическихь неустройствь. Правда, какъ бы на пере- 
корь этимь возлюбленнымь дЪтищамь „пона Сильвестра“, 
в'ь послфднее время все чаше и чаше можно встрЪчаться 
сь попытками выдвинуть на сцену и приблизить къ рЪие- 
нию вопрось объ участи священника въ улучшения сощаль- 
ной и экономической жизни народа. Въ такймь попыткамъ 
нельзя не причислить появившуюся  нфеколько лфтъ тому 
назадь брошюру: „Что можеть сдфлать священникь для 
благосостояшя своего прихода“. Мы признаем эту бролпору 
только попыткой, потому что здфеь вопрось о прав свя- 
щенника простирать свою дфятельность на улучшен! эконо- 
мическаго быта народа не рЪшается принцишально, а при- 
знается какъ будто дфломъь безспорнымь и виолнё рёшен- 
нымь. Между тфмъ прежде чЪмъ приниматься за практи- 
ческое осуществлене подобных вопросовъ, именно н6обхо- 
дДимо оглядфтьея въ новой области, обосноваться въ новыхъ 
зладфшяхь. Воть почему мы находимъ необходимымъ пред- 
ставить нфкоторыя оправдашя въ защиту своего мня о 
правЪ священника заниматься  практическимь рфшевемъ 
экономическихь и сощальныхъ вопросовъ въ приложеши къ 
своему приходу. 

Тавкъ какъ учеше ограничивающее 
щенника областью чистой догмы и морали, 


‚®) См. №№ за 1882 г. 19, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 33, 42, 
44, 52 и за 1883 г. №№ 3, 5. 
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всякую мысль о воздЪйствыи его на сошальное и экономи- 
ческю вопросы, старается найти для себя основан!е въ воз- 
зрышяхь и практикь  первенствующей церкви, то и намъ 
сл6дуеть ноискать здесь данныхь для рфшешя  поставлен- 
нато вопроса. х 


Мы уже пыфли возможность раныше указать, что Бо- 
жественный Пастыреначальникь, проходя города и веси сь 
словомъ истины, мира и любви, не отказывалея удовлетво- 
рять временнымъ матеральнымь потребностямь своего стада. 
Мы замфтили, что во вевхъ событяхъ, въ которыхь вы- 
разилась божественная щедрость въ раздаяи  временныхь 
благь, нельзя при этомъ усматривать какой либо исключи- 
тельности, вызванной случайными причинами. Наготивьь,, 
въ нихь мы совершенно ясно замфчаемь полное. сочувствие 
въ человфческому бёдетыю и торю, постоянную готовность 
помочь человфку въ его нужд матемальной. Ближайпие 
истолкователи предначертаюй  Божественнаго Искупителя, 
руководимые въ свонихъ дЪйстмяхь духомь усть Божихь, 
удовлетвореше земнымь пуждамъ новосозданной общины ио- 
лагали въ числв обязанностей своего апостольскаго служешя. 
Чтсбы оцфнить по достоинству этотъ фактъ, пужно при- 
помнить, во первыхьъ, что это было время кицучей, не- 
устанной дЪятельности иното рода, горячее служене. слову, 
требовавшее забвешя земныхь нуждъ. И однакоже апостолы 
находили возможность лично заниматься распредфлешемь 
земныхъь благь между членами общины, а виослЬдети, ири 
невозможности управиться съ осложнявшииися ©ъ каждымь 
днемь обязанностями, учредили овобую должность даконовь, 
обязанность которыхъ на первыхъ порахъ состояла исклю- 
чительно въ забот о матеральномь содержани общины. 
Не забудемь, что лица съ такими обязанностями,  облека- 
ются апостольскимь уполномочемъ, рукополатаются но обык- 
новенному обряду 1ерархическаго служешя и составляють 
тавихь образомъ низшую стунень въ новозавфтной 1ерархш. 
Во вторыхь, слфдуеть припомнить тосподствовавийй въ то 
время духь совершевчфйшей нестяжательности, полиитато 
отречешя отъ вефхъ земныхь благь и на ряду съ этимь— 
отеческуто заботливость св. Аностоловъ о ирокормлени общины. 
Ревультатомь такого отношемя Ачостоловъь къ экономиче- 
скому положешю  новообращениыхь, ихь вниканя во веЪ 
нужды общества было то, что общество вфрующихь сразу 
отказалось отъ господствовавшихь въ древнемъ м эконо- 
мическиуъ началь и въ самой жизни начало осуществлять 
идею экономическато равенства въ такихь широкихъ раз- 
мБрахъ, которыя составляютъ предметъ невольнаго удивле- 
я для настолиато времени. ИзвЪфетно, что по слБдамъ 
распространяющатося хриспанства въ каждой открывающейся 
церкви проникала въ жизнь общность въ имуществв, какъ 
будто между тёмь и другимь существовала внутренняя связь, 
подобная связи между твоей и практикой. Полное иму- 
шественное общене, до поелфдней степени ограничивавшее 
право индивидуальнаго владфыя собственностно, практико- 
валось въ первенствующей церкви довольно долгое время не 
только при Апостолахъ, но и ихъ ближайшихъь преемникахь. 
Оно начало ослабфвать по мёрЪ  распросгранешя и увели- 
чения общества и наконець, совебмь прекратилось ко вре- 
мени признашя христанства господствующей релимей. Этоть 
поворотъь вызванъ не извращешемъ апостольской практики, 
а скорфе историческими причинами. Въ моменть  полнаго 
развитя христанства, обнявшато весь тотдалний свфтъ, не 
было возможноети удержать во веей чистотв привитыя эко- 
номическя начала, тфмъ болЪе, что главное внимав!е слу- 
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жителей церкви было обращено на борьбу съ внутренними 
врагами церкви, на уяенеше вЪроисповёдныхь пунктовъ и 
устройство богослужебнаго культа. `Съ тЪхь поръ начинаеть 
вырабатываться противорфчашая фактамъ пастырекая тео- 
рая, будто служитель церкви должень ограничивать 806 
служеншо паств только религюзно-гравственнымь наученемъ; 
интересоваться же земными нуждами паствы-—это недостойно 
его священнаго звашя. Ложность этой твори не сознавалась 
долгое время именно потому, что неуяснена была связь 
между экономическимь иположешемь человфка и его нрав- 
ственнымь состояшемь. Вь настоящее время, съ призна- 
немь очевидной зависимости многахъ поступковъь человзка 
оть его экопомическаго положены, стало очевиднымь, что 
не возможно заботиться объ улучшени одной стороны на- 
родпой жизни, не оказавшя должнаго вшяшя на другую: 
Ла и вром6 того, мномя изъ нравственныхь начать, про- 
новЪдникомь которыхъ является пастырь церкви, проникая 
зъ жизнь, въ большичетв® случаевь оказывають  ощути- 
тельное вияне на измфневе и улучшене  эвкономичезечхь 
условй жизни. Воть почему во многихъь недавно возьяб- 
шихь лютералегяхь сектахъ сл иикомь замбтно бросается 
въ глаза замфтное улучиюне эконо’чческато быта общины. 
Подъ влчшемь  иервоначальнаго  религюзнонравственнаго 
воодущевлешя, усвоения здфеь нравственныя начала ипро- 
никаютъ безъ веякихъ ограничеши и уступокъ въ жизни, 
что сказывается на матерельномь положени общины. 
Таким» же образомъ объясняется замфченный наблюдателями 
фактт завиднато экономическато блатосостояшя  иослфдоза- 
телей многихъ раскольническихь сектъь. Посл всего ска- 
заннаго ясно, что вторжене священника въ заврещенную 
область экономической жизни народа находить для себя. 
102.106 оправдате и въ правтикф перреяствующей церкви н 
въ требэванм практическато осуществлешя его стремлетй. 
Кто удовлетворяется областью чистой морали, тотъ не хо- 
четъ знать практической жизни и ея требованй. Безилод- 
пал творя составляеть его удфлъ, и этимь овь самъ себя 
осуждаеть на безсилю. Что касается сощальныхь условй 
жгогн, то отутетве иримфра въ дфятельности Божествен- 
наго Наставника и Аностоловь еще нисколько не доказы- 
ваетъ, что они исключили эту область изъ сферы дФятель- 
ности повосозданиой 1ерархш. Ее) ‹ принять во внимание, 
что проникновеше вь жизнь от. ровенныхь ^ началь прав- 
ствевности, осповьвавшейся на самоотверженной любва къ 
ближнему и на признани полнаго равенства везхъ членовъ 
общества, не могло не коснуться господствовави’ахъ сошаль- 
ныхь начель, 10 ьонорироваьо ихъ первыми учителями 
церкви объясняется только тьмъ, что они усматривали эту 
связь и въ будущенъ предвидфли нензбзжное паден!е основъ 
сощальной жизни при вман!и на общество тумагчыхь на- 
чаль новаго учешя. НЪть никакого сомнЪфшя, что съ но- 
вымь ученшемь нисколько не мирилось тогдалинее дЪлеше 
общества на свободныхь и рабовъ, и соли амостоль пред- 
писывель  рабамь съ покорностью нести свое иго, то это 
было пе узаконене и освящеше рабства; а только призна- 
в1е факта, какъ неизбфжнаго зла, сь которымь пока не 
возможно начинать борьбу. Толковать глаче дфятельность 
Св. Апостоловъ нельзя уже потому, что всф стороны жизни че- 
ловфка органически связаны между собой, и © признанемь 
законности требовашй экономическихь, необходимо признать 
и законноеть удовлетворешя сошальныхъь потребностей. Пер- 
вому, какъ мы видфли, нашель возможнымь удовлетворить 
вамъ Спаситель; удовлетворене втораго они съ мудрою осто- 


рожностю предоставили будущимь дфятелямь. Подобнел же 
осторожность необходима и оть тёхъ, кому поручено иро- 
должать устроеше царства Божыя па земл. Не пужно за- 


бывать, что сващенниюкь есть провозвфетникь слова Бозия, 
служитель вЪчной правды. Поэтому, пусть онъ будетъ 
чуждь даже мечты о сощальныхь и экономическихь пере- 
воротахъ, реформахь, преобразовамяхь, но онъ не освобож- 
дается путемъ нравственнаго вмяшя расиространять во веемъ 
и вездв царство правды. Какъ соблюсти эту мудрую осто- 
рожиость, читатель увидить ниже. 


Сощальныя условя руескаго народа, довольно благоприятны 
для развитя здоровато общественнаго организма, могущаго 
единодушно стремиться къ достижению общественнаго блага. 
Народъ имфетъ свой самосудъ и свое самоуправлен!е; онъ 
пользуется выборнымь началомъ для избрашя с6бЪ началь- 
никовъ. Все это развиваеть въ немь самодфятельноеть и 
заботливость объ улучшенши своего общественяаго положения. 
Вь сожалфшю, не всегда удачно пользуется народъ предо- 
ставленными ему правами. Освободившиеь весьма недавно” 
оть крфиостной зависимости, сковывавшей и личную и обше- 
ственную свободу  человъка, народъ еще пе привыкъ къ 
самостоятельной жизни и требуетъ постояннато руководства. 
Сознаше общественнаго блага, требующаго ограниченя ин- 
тересовъ личныхъ, весьма слабо развито въ народной массв; 
напротивъ на первомь планз у каждаго стоить благо лич- 
ное, и3'5-за котораго пренебрегается общественный интересъ. 
Въ народф еще не прояснилел тоть взглядъ, что если вез 
общество благоденствуеть, то и отдёльные члены его иепы- 
тають блатодфтельные результаты обществениаго бдатоустрой- 
ства. По этому на сельскихь сходахъ,  созываемыхь для 
рёшеня воиросовъ общественнаго характера,  господствуеть 
такое разногласе во мнфшяхь, которое нашюминаеть до точ- 
ности попытку трехъ животныхь, взявшихея везти съ ио- 
клажей возъ. По болышей части сходами заправляють люди 
вмятельные и сильные въ ‘вел, но сильные не уметвеннымь 
и нравственнымь богатствомъ, но заботою о благв общества, 
а матермальнымь досталкозь. Это такъ называемые кулаки 
и мрофды, а въ южных губершяхь—итинкари. Фактовъ, 
доказывающихь давлеше одной личности на все общество, 
заправляющей рёленшемь дфль на сходахъ въ неблагопраят- 
номъ для всего общества смыелЪ, не занимать стать. Вотъ, 
между прочимь, тромые подвиги одного изъ такихь лицъ. 
Въ ВорЪне-Томской волости долгое время царствоваль дее- 
потически Иванъ Степановичъь Новиковъ. „Не неся никакой 
общественной должности, онъ безнаказанно ‘унравляль во- 
лостью. Крестьяне лишены были возможности противодЪй- 
ствовать ему и раболВино подчинялись везуь его приказа- 
вямъ. Ни одна мрекая сходка не оканчивалась безъ р5- 
шея Ивана Степановича, ни одно распоряжене началь- 
ства не приводилось въ исполнене прежде, нока не при- 
кажеть онъ. (Очень рфдко бывая на мрекихь  скодкахъ, 
Новиковъ зналь однахоже все, о чемь происходило на нахъ_ 
совЪщане по той причин®, что посл каждой сходки яв- 
лялась къ нему депуташя изъ крестьянъ и просила ‘ето 
совфта и рышешя. Дурно-ля, хорошо-ли прикажеть онъ, 
но дЪло ршалось окончательно по его наставленю, и если 
кто осмфливалея  противорЪчить, ему грозили однимъ ело- 
вомь, что тавъ приказаль Ивань Степановичъ. Волостное 
правлене носило одно пустое назваше и скорзе было кан- 
целярей Новикова, чфмь присутетвеннымь мфетомь: вов 
споры между крестьянами, жалобы на ихъ обиды, одинъ 
другому нанесенныя, и проче иски и тяжбы ихъ разбира- 


лись однимъь Новиковымь во дворв дома его или на стан- 
щахъ во время ирофзда, у той квартиры, гдз онъ оста- 
назливалея. Въ рекруты онъ сдаваль самъ по составлен- 
ному самимъ списку. Крестьяне постоянно были у него въ 
долгу, и сколгко ни уплачивали, все оставались недоимки. 
Вев произведешя ихъ везлись и сдавались прикащикамъ, & 
цфны за принятый ‘товарь зависЪли отъ самато Новикова 
безирекословно. Онь отнималь у крестьянина  послЬднюю 
лошадь, если она ему нравилась *). Подобные факты не 
составляють исключешя. Это заурядное явлене, которое 
обратило на себя вниман!е интеллигентнаго общества и пе- 
чати. Поглощене общественнаго организма кулакомъ м!ро- 
Ъдомъ заставило многихъ призадуматься надъ отыскашемъ 
средствъ иреодолёть зло. Намь думается, что эта задача 
меньше всего по силамъ тЪмъ, которые находятся вдали оть 
крестьянскаго общества, принадлежать къ совершенно иной 
еферз. Какъ ни были искрении ихф желашя номочь бЪдЪ, 
сколько бы ни предлагалось проэктовъ для искоренешя зла, 
хоть бы прекрасныхъ проэктовъ, они не принесуть желан- 
ныхь результатовь по той простой причинф, что здфеь ва- 
жень не проэктъ, не всестороннее обсуждеше зла, а живая 
дфятельность, подкрфиляемая авторитетомъ, вляшемь и 
довфремъ. Кто же иной, какъ не священникъ можеть вы- 
полнить эту задачу? Во иервыхъ, это едиаственная, ум- 
ственная и моральная сила въ деревнЪ, единственно нони- 
маюпий блюститель общественныхь интересовъ. ЁК»ъ его ©0- 
вВтамъ крестьяне относятся съ большимь довЪруемь, нежели 
къ другому  совфтнику, не принадлежащему къ ихъ обще- 
ству. Облеченный божественнымь уполномочемъ, защитникь 
вфчной правды, онъ имфеть твердую опору въ проповз- 
дуемыхь имъ началахъ. Такъ какъ онъ живетъ среди кресть- 
янь и можеть до мельчайшихь подробностей знать не только 
выдающияся общественныя дфла, но и частную жизнь каж- 
даго отдфльнаго члена, то онъ знаеть, на кого и какъ 
повлиять вь извфетныхь  случаяхь. Если цфлое общество 
поддается кабалВ одного кулака, то только потому, что не- 
кому возбудить противодфйстве ему, некому подыскать сио- 
собныхъь характеровъ для начала борьбы. Схватывалься съ 
сильнымь мроздомь никому первому пе хочется начинать, 
да и страшно одному очутитья лицемь къ лицу съ силь- 
нымь врагомъ. Обязанность священника — подыскать такихь 
инищаторовь, сплотить ихъ въ одну дружную массу, у- 
твердить въ усиЪхв на побФду. Чтобы достигнуть этой 
цфли, нытъ надобности принимать непосредственное участ!е 
въ сельскихь сходахъ, что даже запрещено священнику не- 
давними постановленями “*). Посфщая свою паству какъ 
можно чаще, внося въ домы слова мира и любви, онъуим$- 
етъ возможность во время этихъ частыхь посфщенй доетит- 
нуть гораздо большаго, чфмъ присутствемь на сходахъ, 
безъ урона для своего сана и вмяюмя. Въ иервомь случа 
онъ является истиннымь пастыремъ стада, и никто не мо- 
`жеть упрекнуть его въ дурныхъ намфрешяхь. Во второмь 
случа возможны обвинешя въ агитаторствЪ, возбуждеши 
массы, желани захватить власть въ свои руки. 


При рфчи о неурядицв среди крестьянскамо общества 
нельзя не обратить вниманя на совершенную  разъединен- 
пость отдёльныхь обществъ, отсутств@ вслкаго общешя не 
только между сосфдними волоетями, но даже между двумя 
сосфдними селами. Каждое село живетъ совершенно особня- 


*) Отечеств. зап. 1876 г. Декабрь въ ст. „Нужды и усло- 
вая жизни рабочаго населеня Сибири“. 
**) Указомъ Св. Синода, кажется, 1874 годз. 
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а исинининний 
комъ, какъ будто у нихъ разные интересы,  стремлешя, 
образъ жизни, занямя. Это тфмъ боле странно, что 00- 
цальныя и бытовыя усломя того и другато села совершенно 
одинаковы; но одинаковость интересовь нисколько не ©ило- 
чиваеть налиъь народъ въ одну неразрывную массу, которая 
дружно стремилась бы къ достижению одной цфли. Вообще 
какъ между отдфльными членами одного общества, такъ и 
между разными обществами въ отношешяхь не зам чается 
никакой солидарности, безь которой пемыслимо никакое 
благоустроенное общество. Мы могли бы указать много яв- 
ленй, доказызающихь сошальную неразвитость крестьянской 
массы; но подробная оцфнка ихъ выходить за предфлы 
налней задачи. Мы желаемь представить не подробный 
очерьъ крестьянскато самоуправлешя; но намфтить главные 
пункты, па которыхъ должна быть сосредоточена дЗятель- 
ность священника. Желающй оеновательнфе ознакомиться 
съ этой темной областью (& для каждаго кандидата  свя- 
щенника сомальныя  услошя жизни народа дЪйствительно 
4етта шееспИа) тоть можеть обратиться къ сиещальнымъ 
изслфдовашямь но этому ипредиету *). Но каковъ бы пи 
быль источникъ знакомства съ сощальнымь бытомь народа 
— изслВдовашя ли ученыхь, или личныя наблюденя самаго 
священника, —во всякомь случаЪ  фрезультагь получится 
одинь и тоть же: дЪйствительное  пользоваме  народомъ 
предоставленными ому сощальными правами далеко отъ же- 
лалельной нормы. Но самъ народъ не сознаеть своего не- 
умфиья и потому самъ, безъ посторонняго руководства лю- 
дей боле понимающихь, не можеть и думать объ улучше- 
ни. Руководителемь народа можеть и должень явиться 
священникъ. Конечно, далеко не достаточно для усивха его 
руководства, если онъ ограничителя  словесными разъясне-. 


ями, какъ бы ни были опи`краснорфчивы и убьдительны. 


Наигь крестьянин весьма туго. восиринимаеть всякую новую 
мысль. На его практическую натуру гораздо успылифе дЪй- 
ствуеть живой фактъ, живое дЪло. Эта черта народнато 
Характёра требуеть, чтобы священникъ сдфлалея чисто прак- 
тическимъ дзятелемъ. Если онъ желаетъ, напр., разрушить 
изолированность одной деревни оть другой, то должень 
изыскать и средство для этого сближения. Въ дни торже- 
ственныхь праздниковь, иифющихь мЪетное значенте, онъ, 
но соглашеню съ сосфднимь священникомъ, можеть совер- 
шаль богоеслужене съ особенною торжественностио, съ уча- 
смемъ нфеколькихъ стороннихь сослужителей и приглашать 
къ этому дню жителей изъ ближнихь приходовъ. Сь этою. 
цю можно устролть торжественные ходы для осващеня 
полей, колодцевь причтами двухь церквей выВетв съ уча- 
стемь двухь приходовъ. Знаемь, что эта мра, хотя не 
новая, но рВдко и не вездв практикуемая, будеть принята 
не вефми благосклонно. Поднимутся предположешя о недо- 
разумфтяхь, могущихъ возникнуть между двумя священ- 
никами, о вторжеши одного въ предфлы прихода другаго 


*) Изъ такихъ сочиненй мы ревомендуемь желающему 
недавно отпечатанное изслЗдоваше В. П. Безобразова: „Го- 
сударство и общество“. Управлеше, самоуправлеше п судеб- 
ная власть. СПБ. 1882 г. Эта весьма полезная книга для 
тЪхъ, кто желаеть составить ясное поняте о хорошихъ и 
дурныхъ сторонахь нашего общественнаго самоуправленя. 
Но знакомство съ подобными изслВдовашями недостаточно 
для практочесваго дзятеля: въ нихьъ представлены выводы, 
сдЪлавные изъ дЪйствительныхь фактовь. Но священпику 
приходится имЪть дЪло не съ общими положенями, а съ 
живыми лицами и голыми— фактами. Знаве послЪлнахъ го- 
раздо важнЪе п полезнфе для дЪла, нежели сыБлые выводы 
я обобщешя ученаго, 


и т. д. Но если есть возможность предвидёть въ этомъ 
опасность, то разумфется, лучще и не пытаться прибфгать 
къ такимь средствамь. Мы вЪдь желаемь не разъединешя, 
но объединешя не только прихожанъ, но и священниковъ, 
особенно сосфднихъ. При томъь же, дорога не клиномъь со- 
шлась: кто желаеть достигнуть цфли, тотъ можеть приду- 
мать и друше снособы, которые не сталкивались бы еь 
интересами сосфдпяго священника. 
(Продолжене впредь). 


Зам№тка на статью г. Богородскаго въ №1 Лит. 
епарх. вЪд. за 1883 годъ, 

Статья эть и вс выводы автора о „некрасивомь“ по- 
ложеши пастырской дфятельноети Литовскаго духовенства 
основаны, какъ видно, на краткомь оффищальномъ отчет» 
общества расиростр. св. инс. за 1881 годъ. 

Грустное виечатлеше, произведенное этою статьею за- 
ставллетъ и обязываеть дух овенство высказать нЪеколько 
еловъ —къ цфли объяснемя и оправдашя. Намъ кажется, 
что предварительно суждеый объ извфетномь  положеши, 
предварительно констатированя фактовь этого положеня, 
автору необходимо было внимательно изелфдовать: дЪйстви- 
тельно ли у православныхь Литовекаго края нЪть нолез- 
кыхъ и свяшенныхь книгь и насколько оффищально член- 
ство могло и можеть быть ручательствомь для усифинаго 
раепро страненя ихъ, а также: дфИствительно ли Литовское 
духовенство не обнаруживаеть чуткости къ религюзнымь 
цотребностямь православнаго люда..., что оно лфниво, что 
не имфеть апостольской ревности..., не усвердетвуеть..., 
что цастырство его возбуждаеть лишь сЪтоваше и’ тяжь1е 
укоры?. Вь этомъ вся суть статьи. 

Между тфмъ, —если вникнуть, провфрить и фактиче- 
ски ‘изелфдовать дЪфло: то сфтоваше и укоры г. Богород- 
скато болфе чфиъ лишни и даже неосновательны *). С— Зал. 
край Расаи и Литовская епармя вь такомь  положеши, 
что еслибы и духовенство игнорировало свой долгь разиро- 
странешя душеполезныхь  книгь: то и 0езь него это рас- 
пространене внолнф доступно. Вильна, Ковна, Гродна и 
друге центральные города посфщаются массами народа во 


*) Сообщенную намъ для напечатаня настоящую статью, 
помЪщая на страницахъ епарх!альныхь вздомостей, мы дод- 
жны сказать по сущей правдЪ, что авторъ ‘смотритъ на дЪло 
сквозь увеличительное стекло, берется ретиво защищать то, 
чего нельзя вполнЪ защитить. По автору выходить, что у 
Насъ весь край заполненъ книгами свящ. писавя и другими 
религ1озно-нравственнаго содержашя. А между тВмъ дфйстви- 
тельность далеко не подтверждаегь его мысли. Не говоря о 
мвогомъ. укажемъ на два факта пзь жизни. епархш, бывцие 
въ послВднее время. ИзвЪстно во 1-хъ, что недавно на нЪ- 
которыхъ благочинническихь съЪздахъ были сужден!я, зане- 
сенныя и въ протоколы оныхъ, въ род того, что въ руки народа 
опаснодавать книги. св. писая,—такъ какъ этимъ дается воз- 
можность грамотнымъ толковать оное по своему...,—и во 2-хъ, 
что Преосвященные Ревизоры послЪдняго времени, найдя 
крайнюю скудость, а нерЪдко и всякое отсутствие хотя бы и 
маленькихь библютекъ у многихъ священниковъ, & тёмъ боз$е 
отсутстые въ приходз книжекъ, коими бы поддерживалась 
грамотность въ народ%,—дали серозное ваправлеше дЪлу ‘о 
’ заведеши по благочинямъ, если уже невозможно по прахо- 
дамт, складовъ для книгъь религозно-нравственнаго и полез- 
наго въ быту крестьянъ содержашя. Не указываютъ ли 
подоб. факты на то, что г. Богородемй, противъ котораго 
направлена настоящая статья, во многомъ правъ въ своихъ 
выводахъ, хотя, конечно, эти выводы не ласкаютъ чувства. 
Мы съ откровенностью скажемъ; что въ самомъ дВлВ пора 
смотрЪть въ глаза яВйствительноети такъ, какова она есть, 
в не отварачввать отъ вез своихь взоровь, Ред. 


велкое время года и въ этихъ городахъ, какъ думаемъ и 

въ Минск», есть множество книжныхь лавокь-—тдЪ можно 

найти предостаточный запась *) русскихъ нов. завзтовъ, 

евангемй и др. дешевыхь книжекъ. Въ ВильнЪ, намр. у 

книгопродавцевь Ллибека, Сыркина и др. можно получить 

Н. 3. и по цфнЪ общ. расир. ев. нисушя хоть тысячи эк- 
зежтляровъ ежедневно **"). Еще можно присовокупить, что по, 
многимь городамь разъЪзжають книгонродавцы съ книгами 

и иконами п посбтители (такъ называвмыхь  ярмарокъ) 

крестьяне и всв православные съ удобствомь могутъ ирюбр- 
тать оныхъ "*"). Значить, православный людъ пифеть 
полную возможность добывать полезныя книги и даже по- 
мимо духовенства. Духовенство же сельское хотя и не 60- 
стояло но оффищальной сталистикЪ „общества рас. вв. п.“ 
членами, по было, повфрьте, и будеть руководителемь дух. 

просвфщеня своихъ паствъь и словомь учительства и бла- 
тини совЪтами: кая книги ‘покупать и давать прихожа- 
‘намъ, какихъ просить и выписывать и какими пользоваться. 
Этинъ, можно сказать вообще, оно занималось съ шести- 
десятыхь  годовъ. Теперь же, если заглянуть въ л1000й 
приходъ и деревню съ православнымь населешемь: то ру- 
чаемея, что найдутся и Ювантели и Нов. ЗавФты, и м0- 
литвенники, неалтыри, начатки хр. учешя, жипя свят, и‘ 
друпя недоромя брошюры и каижицы. 

Авторъ статьи долженъ былъ бы еще сообразить, что 
епископы ежегодно объёзжаюние по ревиби епармальные 
приходы дарствуютъ грамотныхь и не грамотныхъ тыеячи (7) 
экземиляровъ Евангемй, тысячи врестиковъ и душеполезныхь 
книжекъ, что посфщающие народныя училища инсиектора также 
‘порядочно дарять книгь и мнВ случалось лично видЪть въ 
‘деревнях у мальчиковъ учениковъ въ сундучкахь (ца кут6 
въ и30%) боле десятка оэкземиляровь книжекъ, въ томъ 
чиелф ненремвнно Евангеле и начатьи. Затбмь, при мно- 
тихь школахь и порквахь имфются библотеки и книжные 
склады дешевыхь книгь. Наконець епархлальное начальство, 
мфетныя бралетва, особенно Виленекое св.-Луховекое съ 
давнихь лЪть были постоянными  поеобниками въ распро- 
странени духовенствомь русскихь иереводовъь св. писмия и 
другихъ полезныхь книгь. Помнимь также, что послё 1863 
тода, изъ канцеляри глав. начальника 0.-8. края массами 
разсылалиеь молитвенники и евантели по волостныхь ира- 
вленямь и приходамь для распространешя въ народь”""). 


*) Т. е.— вВриЪе сказать—совершенно недостаточный за- 
пасъ указываемыхьъ авторомъ книгъ, Мы полагаемъ, что ав- 
торъ не имфетъ здЪеь въ виду романовъ, повЪетей, сочине- 
в по естествознан1ю, которыми переполнены имии книжные 
магазины, и которые въ руки народа не годятся. Ред, 

**) Совершенная неправда, говорамъ по личному опыту. 
Недавно у Лямбека изъ трехъ деслтковъ запыленныхь и 38- 
лежалыхъ экземпляровъ Нов. Завёта едва удалось намъ вы- 
брать сколько намъ нужно было. А у Сыркина, на дияхъ, 
на впросъ евангелй по 12 коп.—таковыхъ не оказалось, да и 
мало ихъ находитея у книгопродавиевъ, по случаю малаго 
спроса. Е Ред. . 

+") Да, разъ$зжаютьъ книгопродавцы, только крайне р®дко 
русые, а по большей части Мазуры и Венгры и продають по- 
преимуществу польсв1я книги, иконы, крестики и молитвенники, 
пыЪя, впрочемъ лногда, для отвода глазъ, н®зеколько русскихь 
книжекъ и иконъ варшавской еврейской фабрикацит. Ред. ^ 

32+) Но но всЪмъ этимъ указашямъ раздача Евангелй, 
книгъ, крестиковь имфеть чисто случайный, такъ сказать, 
отрывистый характеръ, и крайне недостаточна въ вилу той 
постоянной потребности, какая существуеть въ краф, бла- 
годаря развитио грамотности. А тЪ факты, что учивицеся въ 
ШБол& грамот, чрезъ н»которое времл забывають ‘овую. ио 
тому только, что негдВ и не начто купить книги—9то озна- 
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ЕЕ ЕЕ 


Неужели, — посл этого—сфтовашй автора о томь, что „у 
нашего иправославнаго люда нфть душеполезныхь и свящ. 
ЕНИГЪ... , ЧТО духовенство Литовскато края косно, дрябло 
и пр.,— нельзя назвать и та тевденцюзными? 

Не будемь спорить, что членство и выдающееся участ!е 
духовенства въ дёлахь общ. распр. св. п., отьлонило бы 
возбужденный воиросъ и колья нарекашя статьш; но пола- 

` таемъ, что формулировать обвинене безъ должнаго изелЪ- 
дования всего вопроса п, па основаши лишь одного отчета 
общества за 1881 г., ставить духовенство въ весьма не- 
приглядное положене, едвали резонно со стороны автора? 

Посл днее тьмъ рельефнфе обнаруживается изъ всей 
статьи автора въ томъ, что скорбнымь носылкамъ и тро- 
талельно громогласнымь его нареканямь: „для миллюнонъ 
правосл. людей неимфется ни одного священника, который 
бы взялея за Дфло  распространеня слова Божия... у на- 
шего духовенства видится отсутстые яснаго представлешя о 
важности служешя его обществу, церкви и государетву..., 
личные интересы и заботы о выгодахъ и жизни и мате- 
ральномь улучшены поглащають все время, внимаше и 
отвлекаютъ ‚оть высшихь благъь и духовныхь  питерезовъ, 
источникомь печальнаго явлешя“.., не виолнв  соотвфтет- 
вуеть заключеше, направленное лишь къ тому, чтобы свя- 
щенники усердно занялись продажею русскихь  переводовь 
Нов. Зав. и Евангелй. Этого, ио нашему разуме, еше 
недостаточно: мы позволяемь с60ф— при этомь— высказать 
еще, что для сущаго долга пастыретва, для духа аностоль- 
ской ревности раскрывающейсл, какъ говорить авторъ, вь 
осязательныхь формахь и сь должною силою и полнотою, 
продажа сказанныхь книгь есть дъло едвали не вепомога- 
тельное лишь и—какь бы— второстеценное, такъ какъ ис- 
тиниое пастырство должно имфть, но нашему взгляду, болЪе 
выения, болфе существенныя цфли. Мы вфримь, что пас- 
тырство и амостольская ревность должны заключать въ се0% 
гораздо большее, чЪмь иродажа книгь, содержаые и вы- 
иолнять гораздо зыешия, принцинельныя задачи и пфли: а 
нотому Ц от автора, нослв тавихъ  горячо-трогательныхь 
выражений ого © ненадлежащемь (некрасивомь) положеши 
цастыретва въ Литов. краб, ожидалось бы, сверхъ рас- 
пространешя продажею душеспасителэныхь книгь, другахъ 
важнфйшихь наставленй, другихь существенныхь нашоми- 
паши и особыхь указашй, ‘совфтовъ *), внушенй, которыя 
ваонились бы къ подлинно-несомяфнному возвышению настыр- 
ства и дфятельности духовенства. Но этого, въ сожалбню, 
вь статьб г. Богородскато мы не находимь!... 

А потому, въ завлючене нашей замфтки на статью 
автора, мы должны вообще сказать, что ревнуя о внфш- 
немь; авторь упустиль изъ виду внутреннее— существенное, 
что норовя въ пользу интересовъь общества, онъ въ своей 
стать едвали кстати развель таке жгуче вопросы и тая 
тромвыля обвинешя противъ духовенства, судя по которымъ, 
мы виравЪ сомнфваться, что эти обвиненя воспослдовали 
по однимь лишь указашямь отчета сказаннаго общества 
за 1981 тодь. 


чають? А буль каждый священинкъ въ своемъ приход% по- 
стоянвымъ проводникомъ и посредникомъ въ распростране- 
Ш книгъ духовно-нравственнаго содержан1я, какъ наприм. 
наши сосвди-—ксендзы въ своихь парафляхъ, или, лучше ска- 
зать, казъ въ Галици ушатское русское духовенство’ тру- 
дится на пользу просвфщеня свойхъ пасомыхъ, тогда ко- 
нечно дЪла у насъ пошли бы иначе, не приходилось бы под- 
нимать этого насущнаго вопроса и съ тревогой въ душ 
смотрЗть въ туманную даль времени. Ред. 
*) Къ сожалЬню но. Г. Ш. не указалъ ничего! Ред. 


РЯ А те Ааржм че смо 


< ее - №тЕ 


За тфмъ, компромиссируя весь вопросъ, мы полагаемъ. 
сираведливымь согласиться на слфдующе выводы: — 

а) Съ убъждешемь автора статьи, Что „учительно- 
просвфтительная  дфятельность настыря, кромв изустныхь 
наставленй, можеть достигать прекрасныхъ результатовъ 
другимъ неменфе сильнымь и важнымъ средствомъ, & именно: 
продажею дутеспасительныхь кпигь, —мы не можемь 26со- 
лютно согласиться; тавъ какъ тоть и другой сиособъ, по. 
пашему убфжденю, должны имбть свою сферу, иросторъ, 
свой особый ходъ и иримЪненя и никакъ не могуть усту- 
цать мфета одишь другому, т, е., мы не можемь  согла- 
ситься съ тьмь, что удобно замфнить просвфтительное учи- 
тельетво и всБ друме виды и способы пастырской дфятель- 
пости священника, механическою — рекомендуемою авторомь 
—пролажею (только) душосиасительныхь. киигь. 

6) Въ виду возвфщенныхь сь такою силою обвиненй, 
впушенй и обязательстяь автора статьи, духовенство Ли- 
товскаго края должно принять оныя свёдфншю и зависящими 
мфрами стараться о распространеши вромё книгь священ- 
наго писашя (которыхь уже распространено въ достаточ- 
номъ количеств В(?) идругихъ душеспасительныхь, правственно- 
учительныхь: книг, — что будеть ващиею момонию его иа- 
стырекой дЪятельности, противовёсомъь усильному расиро- 
страненю разныхь книгь со стороны инославныхь прона- 
тандистовь и мощнымъ оправдаюмемь предь людьми, кото- 
рые нервдко бранлтъ и незнаемо винять ето. 

и_в) Наконець отъ лица пастыретвь Литовскаго края 
смбемь повфдать автору: что еслибы духовенство иредви- 
дЪло таке Ъдые укоры и безпощадно-колые удары, по- 
мфшенпые въ его стать: то, повфрьте, оно постаралось 
бы велеглаено заявлять о выполняемомь въ 6ъ давнихь 
луть— распространении душеполезныхь киитгь разными путями 
и с10собами и навфрно, спасая свою честь, охотно запас- 
лось бы и честью членства общества растр. св. писавя, 
лишь бы не разносили его такь, какъ едлано въ разема- 
триваемой статьВ. Если же духовенство иснолняло иосильно 
свою учительно-просвЪтительную пастыревую  дзятельноеть 
посредствомь  расир ютраненя свящ. насашя и душеспаси- 
тальныхь кинг втихомолку и не предиочитало до пынв 
продажу кннгь (по мифиио и рекомендации автора статьи 
не менфе сильное и важное сродетво иросвъщешя) своему 
далеко большему труду изустнаго учительства, ироповёднч- 
чества н заботливости © духовномь просвфщеши  своихь 
паствь при веякомь случаЪ и на каждомь мЪотЪ: то едвали 
оно можеть заслуживать такихь укоровъ и пареканй, ка- 
выя находять въ стать автора: неРе дряблость, от- 
сутстые усермя и проч..,? 
Вильна. рамевеи сть ТЫ 


Изъ воспоминанй о быломъ (1837—1845 г.) 
(По поводу зодовщины смерти прот. А.В. Курлановича). 


Въ настоящемь` мфсяц®, 22 чиела, исполнится тодъ со 
дня смерти соборнато протоерея и члена консисторш, А. В. 
Кургановича. Кажется, еще такъ недавно жилъ онъ между 
нами, такъ недавно мноме изъ насъ приходили къ нему, 
въ его скромную квартиру, всегда встр®чая налшь радуш- 
ный пуемъ и искреный привфтъ. Пользуемея наступающею 
годовщиной смерти о. Андрея, чтобы еще напомнить о жизни 
его, особенно же о времени учешя его въ Жировицахь, такъ 
какъ эта эпоха (188"—45 г.) имфла важное значеше не 
только для послфдующей пастырекой дЪятельности почив- 
щаго, но она имфеть и общй интересъ. 


№ та 


Сверстники Андрея Викторовича, ученики Жировицкой. 
соминаи и училища конца 30-ыхъ годовъ, безъ сомнфня, 
хорошо помнятъ, что греко-унитеые порядки во всей силЪ 
тосподетвовали тогда на веемь пространствв Литовской виар- 
хи. Луховенство брилось, стригло волосы, носило длинные 
сюртуки и обтянутые сукни, ноелф дя въ родф мфшка, со 
зножествомь пуговокь но лЪвому борту; исключен изъ 
этого составляли въ Жировицахь лишь двоё— преосрященный 
Антонй Зубко и предевдатель консистори, протоерей Ан- 
тонй  Тупальсьй: они оба носили бороду и одфвались въ 
рясу. Преподаване въ классахъ происходило на русскомь 
язык, а нёкоторые ботословеые предметы въ 31—8 г. 
читались на латинскомъ, но языкь полььюй быль фазго- 
зорнымь для вефхъь учениковъ, а въ семьяхь ихъ онъ гос- 
подствоваль  безраздфльно, если не считать того, что въ 
разговорв съ прислугой были въ умотреблени, смотря по 
мФстности, то малоросейсвй, то бфлоруссый ”). Правда, 
лица начальствуюшоя повуждали учепиковь и вн жласса 
говорить между собою порусски, но принудительныя мёры, 
заведенныя инсиекторомъ, 1еромонахомь Игналемь 2Жел%- 
зовекимъ, виослфдетыи епископь Брестеый, напр. выучить 
20—30 треческихь звокабулъь изъ словаря, мало дЪйство- 
вали. Вскорв онф были брошены, такъ что вов, безь стф- 
снешя, вели разтоворъ на польскомь языкЪ, что иродол- 
жалось и но перембщени семинари въ Вильну (1845 г.). 
Священники, отцы жировицкихь питомцевь, только въ го- 
родахь уже тогда начали нЪфеколько привыкать въ русской 
рьчи, благодаря знакомству съ военными и ©ъ недатогами 
дворянскихь училищь. Сельсые ше настоятели не только не 
имфли почти никакого нонятя о русскомъ язык, даже но 
славянеки читали и произносили, слова не правильно, свое- 
образно, & иные съ немалымь трудомъ. Изъ учителей учи- 
лища хорошо владфль лзыкомь одинъ священникь Яириц- 
вый, обучавиий въ немь катихизису и латинскому языку, 
знатокъ многихъ языковъ, ученая толова и дфльный ире- 
подеватель; ему мото было не въ училищь, но онъ почему 
то находился, какъ говорится, въ загон, ходу ему не 
давали. Его уроки приносили большую пользу его учени- 
камъ, а характер этого наставника— прямой, независимый, 
при замфчательномь умЪ, нЪтъ сомнфия, не въ одну юную 
душу учившихея у него мальчиковь, №ъ числ коихь иа- 
ходился и покойный о. Андрей, зарониль обмена той же 
прямоты и той же нелюбви иринаравливаться къ личнымь 
вкусамь и прихотямъ людей. И можно сказать, что уче- 
ники 0. Жирицкато тлавнымьъ образомь ему обязаны пер- 
выми практическими познанями въ русск. язык. Векор® 
не малою поддержкой въ да усвоешя этого языка для 
Андрея Викторовича послужило ещё то, что вторымь евя- 
щевникомь къ Иружанской Христорождественской церкви, 
настоятелемь которой былъ его отецъь, назначень Квеизий 
Яковл. Причевсый. Онъ и его жена, Александра Матвф- 
евна, всегда говорили только порусеки, оба прекраснЪйшаго 


характера, общительные, веселые, любили иоговорить, и для” 


дЬтей о. Виктора явилась прекрасная практика во время 
ирздовъ ихъ домой на праздники и канакулы. Вообще, 
языкъ руссый для насъ, дфтей тогдашиихь еще ушатскихъ 
‹вященниковъ, явился первымъ звеномь той незримой цЪли, 
помощю. которой установилась мало по малу крфикая духов- 


*) Но были и тавя священническ1я семейства, въ кото- 
рыхъ употреблялся попренмуществу или малоруссый или 
бБлоруссы азыкъ. Рел. 
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ная связь между нами съ одной стороны и русск. отече- 
ствомь и правосл. церковю ©ъ другой. 

И вь богослужени много было тогда страннаго, даже 
емьшнаго. Между священниками 30-хь тодовъ, особенно 
стариками, не малое число было такихъ, которые всего хуже 
знали именно то, что, при ихъ нрофесйт, слфдовало бы 
знать всего лучше; даже школьное образоване ихъ было 
ничтожно. Мы, дфти, нерздко  прислуживали нашимь от- 
цамь во время шеттаной обфдни, усердно колотя въ коло- 
кольчикъ, становясь на колфни и съ трудомь инеренося съ 
одной стороны_на другую тяжелый мшале. Въ празднич- 
ные лни, нослЬ” обфдни, наччнались такъ называемые з9ро- 
васъки: мужички подають трояки (1*/з к.) или пряжу, а 
свящекликь попольски пруизываеть везхуъ прочитать за упо- 
кой такого-то и столько-то фазь „Богородице, Дфво, ра- 
дуйся!“ Случалось, что во время службы церковной громко 
отдавались ириказашя по дому и хозяйству. Бывали ва- 
стоятели болышихь, богатыхь ириходовъ, которые сами ночти 
но служили, въ ‘приходь никогда не заглядывали, особенно 
для совершешя требъ; за нихь 168 исполняли ихъ викари. 
Не удивительно, что таве отцы, какъ наир. одинъ очень 
ученый и заслуженный прелаль (иотомъ уютоерей), почти 
забывали славянскую печать. Съ этимъ прелатомь случи- 
лось, что, выйдя на молебень, онъ сильно назраль во время 
чтеня Евавтемя, которое ему сафдовало бы знать наисусть 
безъ ошибки, и это было уже’ спустя яфеколько лЬтъ посль 
13839 тода. Но вь Жировицахь церковлая служба совер- 
шалась чинно, важно, съ подобающихь блатольшежь, ине 
было стройное, но ушатскому ирмоломюну, и тамъ же тог- 
даш!е ученики привыкали незамфтно къ перемн®, которая 
на ихь же глазахь совершилась; они были свидЪтелями, въ 
Тюнф этого года, торжественнато служешя, которое, въ при- 
сутетми высшихь властей края, совершили преосвященные 
Тосифь, Иендорь и Антонй; изли ифве преосвященнаго 
Исидора. Вее это не осталось безь вмяня на покойнаго о. 
Андрея, тЪмь боле что дома онъь уже но видфль и не 
слышаль ничего, что бы могло смущать его дуту, какь то 
было сь нЪкоторыми изъ его соучениковъ, а еще чаще еъ б9- 
л%е возрастными, изь коихь иные только ради выгодь и 
рада будущей корьеры затаивали въ глубинЪ души своей то, 
что они думали. И туть вмяше о. Евоишя было также 
полезно и благодфльно: служиль онъ ирекрасно, ифль’ хо- 
рошо, ни о какихь унитекихь порядкахь не имёль понямя 
и, блатодаря ему, какъ дфти о. Виктора, веегда  ифвиие 
на клиросв, тажь и самь о. Викторь скоро привыкли къ 
новому строю вещей и навсегда остались ему вЪрными, 
ничтоже сумняся. 

За годъ съ небольшимь до окончашя Андуеемъ Викто- 
ровичемь семпнаргя, въ Жировицы ирибылъ новый ректоръ, 
архим. Евеевй Ильинсьй,  виослфдетыи экзархъ Грузи. 
Онъ замфниль 6. ректора, прот. Инполита Гомолицкаго, а 
до того онъ быль ректоромь Еевской семинарш. Выборъ, 
одфланный нокойнымъ митрополитомь Тосифомъ, быль самый 
удачный. Молодой, высовый, красивый собою, новый рек- 
торъ произвель на возхь вуятное внечатлвне, веБмъ по- 
нравился. Онъ всегда отличалея ровныхъ, снокойнымь обра- 
щеншемь “), привфтливостью, нерфдко носбщаль классы и 


*) Сначала ему показалось страннымъ, что семпнаристы 
танцують въ стфнахь семвнарш, что у нихъ свой оркестръ, 
усердно разъигрывавпИй кадрили, вальсы и др. танцы, Свой 
хоръ, исполнявиий въ свободное зремя разиыя иЪени, ` виро- 
чемъ только руссыя, польскихъь накогда; но скоро онъ у- 
зналъ, что все это было тогда дозволено, не считалось за- 
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внимательно просматриваль и ты сочиненя  семина- 
‚„ристовъ,  которыя они писали у разныхь  наставниковъ. 
Посл преосвященнаго Платона, нынф митромолита К1ев- 
скаго, а тогда епископа Ковенскаго, новый ректоръ Евсевй 
быль второю ирекрастною личностью изъ неуроженцевъ края, 
вляше которой было весьма благотворно на недавно воз- 
совдиненныхь ушатовъ. 

Воть среди какихь обстоятельствь и подъ какими вия- 
ями мало но малу совершилея рёшительный переломь въ 
умф и чувств  учащагося  покольшя въ перодъ времени 
1837—45 года, когда Андрей Викторовичь проходить 
семинарсьй курсъ. И онь всегда быль искренно преданъ 
церкви православной и всему русскому, въ то же время 
никогда не отличался  нетериимостью фанатика къ своимъ 
противникамь по вфрф и языку. Да упокоить Госиодь Богь 
душу такь бевременно почившаго раба Своего! \ 

С.-Петербургь. 8-го февраля. 


-— Правительственное сообщене. Читатели, особенно 
въ провинщяхъ, иривыкнувъ издавна относиться съ довЪуемь 
ко велкому иечатному извфетю, нрочитанному въ какой бы 
то ни было газетф, не всегда умъютъ различать источниеъ, отку- 
да идутъ эти извфетя, ивзвьщивать, ихъ достовфрность. Многе 
до’сихь порь остаются еще въ той мысли, что правительство ко- 
нечно не дозволило бы печатать во всеобщее свфдЪне слухи 
и извфепя, недостовфрные или прямо лживые. Но при ны- 
нфинемь состоли печати и при размножении газеть, из- 
дающихся безъь всякой нредварительной цензуры,  прави- 
тельство не можеть принять на себя пров5рку вевхь слу- 
ховь и новостей, которыя ежедневно въ нихъ появляются. 
Иногороднымь читателямь не всегда извфотно, что издание 
га3е1ъ становится дфломь сиекулящи и тортовымь предирия- 
пЧемь, которое ведется многими редавщями, съ цфлью ири- 
влечь кацъ можно болЪе сироса на свой товаръ. 

Публика привыкла ловить съ крайнимь любонытетвомь 
веякую новость, особливо относящуюся къ административ- 
нымь сферамь. Чтобы удовлетворить этой потребности и 
питать ее изо-дня въ день, наши газеты въ свою очередь 
привыкли говятьея за новостями для того, чтобы подносить 
ихъ читателямь ожедневно, иричемь далеко не веб издашя 
заботдтея о ировЪрёЪ безирерывно возникающихь слуховъ 
и силетень. Иныя, за неимфиель подлинныхь новостей, 
охотно принимаютъ на свои страницы извфейя, не только 
сомнительныя, по и прямо вымышленныя, лишь бы только 
извфетю казалось интереснымь и могло возбудить сиросъ на 
тазету, въ ковй помфщено. 

Нфкоторыя издашя, особливо изь такъ называемой 
„мелкой цечати“, идуть @ще далфе и заводять у себя 
фабрикацию новостей. Для сего редакщи обращаются къ 
содЪйствию мелкихь чиновниковъ, служащихь въ канцеля- 
раяхь разныхь министерствь и департаментовъ *) и при- 
нимающихь на себя незавидное ремесло поставщиковъ из- 
въетй и новостей изь офищальнаго м!ра, сь построчною 
платою за каждую новость. 


ВАА 
зорнымъ и пстомъ самъ охотно даваль разрфшене потан- 
цовате. 

*) См. Правит. сообщене въ № 7 «Рравит. ВЪетвика» 
9-го января сего года, 


Такъ образовалась 060бая отрасль спекулящи, -вовее 
невфдомая провинщальнымь читалелямь, принимающимь къ 
сожалфнию на в$ру все, что приходить въ нимь въ ли- 
стахъ столичныхь тазеть. Не трудио представить 660%, ка- 
кую стенень достов®рности имфютъ извфетя, такимъ путемъ 
добываемыя. Серьезный органъ печати безъ сомнфия пред- 
ночтеть-—вовее не сообщать схваченных съ вфтра извзетя, 
особливо важныя по предмету, —прежде чфмъ убфдится въ 
ихь достовфрности. №ь сожальшю—таковыхь немного; но 
большинство нашимь газетъ заботится главнымъ образомъ о 
томъ, чтобы произвесть на публику извфстнаго рода вие- 
чатлЬне, возбудить говоръ и сирось на газету. 


Извфетя этого рода, систематически вымышляемыя, 
повторяются изо дня въ день, вводять многихъ въ ему- 
щене и возбуждаютъ толки—-не всегда безвредные. Они 
цовторяются такь часто, что подлежащимь вздомствахь не 
возможно отвфчать на нихъ офищальными опровержешями: 
это значило бы подчиняться игрф въ сплетни и слухи, 
Боторую затЪвають иногда, ради наживы,  всякаго рода 
ипромыленники. Но нельзя ие пожалфть, что и газеты, пре- 
тендующия ва значене серьезныхь органовъ печати, новто- 
ряютьъ, безь всякой шрювфрки, и разносятъ тавимъ образомь 
во всБ углы Росан фальшивыя извфетя. 

Примфровь можно привести множество; здфеь указы- 
вается на одинъ, самый свЪжй. На дпяхь, въ одной изъ 
мелкихь московскихь газеть появилось слфдующее «сенсан- 
цонное“ извфет!е: | 

„Вопросъ о предетоящихь измвнешяхъ въ современном 
состояши монастырей въ скоромь времени будеть оконча- 
тельно руБшенъ. СвятЪйний Синодъ провктируеть до 10 проц. 
монастырей, съ незначительнымь чясломь монашествующих, 
упразднить, переведя послёднихь въ друме монастыри; до 
17 проц. монастырей будуть преобразованы въ церковно- 
приходекя богадфльни, съ церковью и школою“ 

Въь этомъ извЪетш нЪть ни одного слова правды, но 
оно снособно возбудить толки и произвесть смущене. 
Воть единственная причина, почему оно сочинено и пущено 
въ обращеше, безь всякаго указамя на авторитетъь. Едва 
оно появилось вь Москвв, какъ и Сольшя петербурмя га- 
зеты посизшили его неренечатать, иныя еще на видном 
мфетв, особымь гзраграфомъ: очевидно причина была та 
же самая. 

Точно то же случилось—за нфеколько дней передь тёмъ 
—=сь другими подобными же извфемями, въ вонхь тоже 
ныть ничего, кромв выдумки. Такь было сочичено извф- 
сте, будто изъ предетавителей двухъ вБдометвъ составлена 
коммисая по вопросу 0 переходв изъ ‘одного исповфданя въ 
другое и о сиБшанныхь бракахъ, и проч. Не проходить 
недфли, чтобы газетные вестовщики не сочинили^пвлой серн 
нодобныхь извЪетй по разнымъь вфдомствамъ. Читалелямъ, 
особливо иногороднымь полезно знать, откуда извфемя этого 
рода происходять, и не давать имъ вЪры. 
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